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協同組合（アソシエーション）の形態
は―それを人類が改良し持続的に進歩
させ、最終的に優位を占めることが期待
されるならば―最高経営者としての資
本家と経営について発言権を持たない
労働者との間に存在するものではない。
労働者たち自身の協同組合は、平等を条
件とし、労働者自身がその事業を経営す
る資本を共同で所有し、また労働者自身
によって選任されかつ解任されるマネ
ジャーの下で働くそれである（J. S. ミル
著『経済学原理』第３版、1852年）。

協同組合事業モデルに基づいたより
適切な経済を追い求める私たちの期待
は、協同組合と（現に最も支配的な）投
資家所有企業モデルとの基本的な相違
を根拠としている。投資家所有企業モデ
ルは少数の富裕者の手にその力・権限を
集中する…。協同組合は違う。協同組
合はその力・権限を拡散・分権化させ
る。…協同組合の事業目的は、「株主」の
富を最大化することではなく、組合員と
地域コミュニティのニーズを満たすこ
とにある。協同組合の事業を利用する人
びと―労働者、生産者、消費者、中小企
業家―が協同組合事業体を所有するの
である。協同組合事業体を設立する人た
ちは、協同組合の理念、価値、それに原
則を受け入れなければならない。受け入
れなければ、私たちは、彼らが異なる別

の事業モデルを選んだとみなす。何世代
後の組合員あるいはマネジャーが協同
の意味と意義を忘れ、認識していないと
すれば、それは協同組合教育の失敗であ
り、協同組合アイデンティティの喪失に
外ならないのである（S. ノヴァコヴィッ
チ・T. ウェッブ編著『ポスト成長時代
の協同組合：協同経済学の創造』「序章」、
2014年）。
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持続可能なイニシアティヴ
―協同組合アイデンティティと職員の役割―

はじめに

2015年３月、JC総研内に「協同組合で

働く職員の地位と役割研究会」が発足し

た（座長・元山梨学院大学教授・堀越芳昭氏）。

協同組合研究者のみならず、協同組合の

事業と運動に従事している当事者である

職員、すなわち、自らを「協同組合の職

員」と称している職員自身もまた、かな

り以前から「協同組合で働く職員」の

「事業と運動における地位と役割」の何

であるかを実証的かつ理論的に明らかに

したい、との強い思いを持っていた。本

研究会の発足は、まさにその「強い思い」
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に根拠があったと言ってよい。おそらく、

当事者たる「職員」は協同組合研究者以

上に「強い思い」を持っていたであろう、

と私には想える。実際のところ、「協同組

合における職員の地位と役割」を明らか

にする課題は、既にして、1992年に開催

された第30回ICA（国際協同組合同盟）東

京大会でS. Å. ベーク氏が提案した『変

化する世界における協同組合の基本的価

値』（以下「ベーク報告」と略記）において

「職員の参加」あるいは「職員民主主義」

という言葉を以て提起されたように、日

本の協同組合に固有の課題というよりも

むしろ、国際的に共通した協同組合の重

要な課題の１つとなりつつあった、と考

えてよいだろう。東京大会に提案・採択

された「ベーク報告」は、その第Ⅳ章「民

主主義、参加そして結集」（Democracy, 

Participation, and Mobilization）の「６. 職

員の参加」（Employee Participation）のな

かでこの課題の特徴を次のように説明し

ている１〉。

（第Ⅳ章での）これまでの議論は組合員民

主主義に焦点を当ててきた。というのは、

組合員民主主義こそ協同組合の文
コンテクスト

脈にお

ける民主主義の基本であるからだ。しかし

ながら、近年では、意思決定、資本調達そ

れに便益（benefits）への職員（employees）

の参加がますます重要になってきている。

この「職員の参加」は、組合員民主主義

の枠内であれば（協同組合の職員としての－

中川）労働者（workers）に相応しい機会

（place）だとされてきた「古くからある話」

であるが、この度の「職員の参加」の提起

はまさに、（資本主義的－中川）民間企業に

おいてその労働者が（企業経営の－中川）意

思決定にますます大きな影響力を及ぼし

ていくことと組み合わされた、多様な形態

の利益分配（profit-sharing）を行うように

なる影響の広がりを受けてのことである。

このことはまた、協同組合組織が他の企業

や組織と同じように大きな雇用者となっ

てきたという明白な事実から協同組合内

部で話題に上るようになったのである。

見られるように、ベーク報告のここで

の「職員の参加」は、単協および２次レ

ベルの連合組織において「協同組合とい

う基本的性格を混乱させることなく、意

思決定、資金調達および利益分配への職

員の参加方法を導入することは可能か」

というものであった２〉。その点で、ICA東

京大会からおよそ四半世紀になんなんと

する時間を経た現時点から観ると、ベー

ク報告には協同組合の事業と運動の根本

で「組合員の参加」と結びつく「職員の

参加」の根拠となるような、協同組合に

おける「職員の地位と役割」についての

要領を得た提起が見られず、したがって、

「パースペクティヴ（未来展望）に欠けて

いる」と批判されるのも、ある意味で、致
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し方ないことである。とはいえ、このよ

うな批判は、ベーク報告にだけ向けられ

て、それで済まされるものではないので

あって、その意味で、ベーク報告にして

みれば、本研究会の発足も「遅まきなが

ら」と言いたいところであろう。

しかしながら、そうであっても、「職員

の参加」の課題を少なくとも現代のICA

大会に協同組合の「制度的可能性をもっ

た重要課題」として意識し、ある程度体

系的に提起したICA文書はベーク報告を

措いて他にないだろう。なるほど、レイ

ドロー報告（『西暦2000年における協同組

合』）においても職員（従業員）の「協同

組合における地位と役割」について言及

されている箇所はある。

例えば、第Ⅳ章「協同組合の活動とそ

の問題点」の「６. 素人と専門家」およ

び「９. 雇用者としての協同組合」がそ

れに該当する。しかし、前者では次のこ

とに触れているにすぎない：理論的には、

協同組合の管理・運営は「組合員によっ

て選ばれた素人集団（laymen）」と「理事

会によって任命されたマネジャーと職員

たち（personnel）」の２つの異なるグルー

プによってなされている。両者が一緒に

なって協同組合の主たる「指導者集団」

を構成する。「実際、この素人と専門家

という『ふたまた』の指導者集団という

考え方は、多くの協同組合でうまくいっ

ている。このことは協同組合の際立った

特徴と言える」。そしてこう付け加えて

いる；協同組合の指導者集団の成功には

いくつかの要素があるが、何よりも「素

人とマネジャーの間に信頼関係があるこ

と」、したがって、「双方が相手の権限を

侵さないこと」である。要するに、日常

業務の執行責任者である「マネジャーは、

協同組合が健全な協同組合として運営さ

れることを保証し」、また「理事は組合員

を代表する監視役として、協同組合が健

全な協同組合として運営されるよう保証

する」のである。ところが、である。実際

は、とりわけ大規模な協同組合にあって

は、「両者のバランスはマネジャー側に

傾き、専門家が徐々に政策決定機能や理

事会の機能意を握っていくようになる」。

かくして、理事はマネジャーの「ゴム・

スタンプ」となり、「協同組合民主主義の

最も大事な管理機構が崩壊する」、とい

う論調で済ませている３〉。

後者にあっても同様な論調で済まされ

ている：「協同組合事業の最も深刻な弱

点は、一般的には、協同組合における雇

用者と従業員（職員）との関係である」と

書き出し、こう続ける。「それは、協同

組合における労働条件が他の企業に比べ

てよくないという理由によるものではな

い」。そうではなく、「弱点はむしろ、一

般的な企業の雇用者と従業員の関係に比

べて、協同組合のそれに何ら違いがない

ところにある」、と。さらにレイドロー報
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告は続けてこう強調する：「要するに、職

員は重要なのだ！ここで提言したいのは、

協同組合は組織と職員の間に新しい橋を

架けるよう努力しなければならない、と

いうことである」。すなわち、「理事会も

マネジャーも、他の企業では見られるこ

とのないような、職員を協同組合企業に

おけるパートナーとするよう考えはじめ

るべきである」。よき職員は、単なる「雇

われ者」（hired hands）としてではなく、

よき「協働者」（co-workers）であると思

われるよう望んでいる４〉、と。1980年前

後の「職員の参加」という課題は、ほと

んどすべての協同組合人や協同組合研究

者にとってこのようなレベルの論調で済

ますことができたのである。

その点で、ベーク報告は、確かに、「職

員の参加」の課題についてより深く意識

し、より広く認識しようと努力していた、

と言ってよいだろう。それ故、ベーク報

告のなかに本研究会が参考にし得る「検

討資料」を見いだすよう試みることも無

駄ではない、と私には思える。事実、先

に引用した「６. 職員の参加」で使われ

ている「労働者に相応しい機会（place）」

の「機会」という用語は、単なる「居場

所（place）」を意味するのではなく、組合

員の協力者・提携者（partnership）として

の「職員であること」に基づいて「参加

の機会」を承認されるに相応しい「地位」

（status）と、その地位に応じた役割を意

味するものなのである。要するに、この

用語は一般に「組織や社会の一員として

の地位と役割」を意味している、と言っ

てよい。そこで私は本論ではまず、ベー

ク報告の第Ⅳ章「民主主義、参加そして

結集」から引き出し得る「協同組合で働

く職員の地位と役割」に関わる論点に言

及し、ベーク報告が主張する「職員の参

加」の意味をもう少し詳しく論じてみる

ことにする。

私は、「協同組合における職員の地位と

役割」を追究するために、本研究会で提

案・承認された３つの重要な研究課題の

うち――私に課せられた――「I. 現代協

同組合の理念」について論究するのであ

るが（他の２つの研究課題は「II. 協同組合職

員の地位および役割」と「III. 協同組合職員

の力量と教育・学習」）、そこで私は、この

「現代協同組合の理念」を次のコンセプ

トを用いて簡潔に論及する：（１）協同組

合はシチズンシップを普遍化する、（２）

協同組合は民主主義を普遍化する、（３）

協同組合はコミュニケーション・コミュ

ニティである。そして私は、これら３つ

のコンセプトによって構成される協同組

合の理念やアイデンティティに基礎を置

く「現代協同組合の理念」を提示するで

あろう。というのは、「職員の地位と役

割」は協同組合の理念やアイデンティ

ティと密接に結びついており、したがっ

て、「協同組合で働く職員の地位と役割」
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は、協同組合の理念やアイデンティティ

に導かれてはじめてその正当性と正統性

の双方を持続可能にするからである。

ベーク報告再検討：参加型民主主義
の再活性化戦略

ベーク報告の原点は、スベン・オーケ・

ベークその人の祖国であるスウェーデン

の協同組合組織において1950年代から

60年代にかけて活躍した国際協同組合

運動の指導者モウリッツ・ボノウ氏によ

る協同組合事業の「構造改革」路線に基

づく協同組合運動の混乱、とりわけ「協

同組合事業における民主主義の後退」に

あった。ベーク報告は第Ⅳ章の冒頭で次

のように述べている５〉。

……世界の協同組合セクターの大部分

が民主主義、参加および結集の効果的な

適用を目指しても、次第に困難を覚える

ようになってきた。これらは、平等、公

正そして相互扶助という協同組合の伝統

的な価値のコアであると常に考えられて

きたのであるから、これはますます重大

なことになってきたのである。

では、なぜ、「民主主義、参加および結

集６〉」が困難になってきたのか。ベーク報

告は正しくもこう分析した：1960年代初

期にICA大会もICA中央委員会も「組合

員の社会的、経済的な利益を守るための

最善の方法として外部環境への積極的適

応」を勧告し、そのために「競争相手よ

り一歩先んずることができるよう協同組

合構造の根本的改革」を求めた。その結

果がボノウ氏の「構造改革」路線であっ

た。この路線に対して「民主主義を危ぶ

む声」も強調されはしたが、結局、構造改

革路線は推し進められ、協同組合事業に

おける「民主的基盤の活力を全面的に維

持していくこと」が難しくなっていった。

「資源の集中化、運営単位の拡大と統合

の強化、専門的活動および連合する権限

の中央集中化、それに多数のプロフェッ

ショナル・マネジャーの育成」といった

具体的な構造改革は、結果的に、協同組

合の基礎である組合員のさまざまな部門

への参加を排除してしまった。この傾向

は、1970年代末から80年代にかけて強ま

り、経済的効率のための資源の集中化が

強まっていくにつれて、「民主主義の弱

体化」が構造的な傾向となり、やがて恒

常化していったのである。

このように、構造改革路線による民主

主義の構造的弱体化の進行が「民主主

義・参加・結集」の効果的な適用の困難を

招いたのだと分析したベーク報告は、し

たがって次に「民主主義の構造的弱体化

を矯正する」方法を提起する。「参加型民

主主義の再活性化」がそれである。

ベーク報告にとって参加型民主主義の

再活性化は「21世紀初期に向けた重要な
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戦略」の一つである。その戦略の骨子は

次のようなものである７〉。

（1） 協同組合のメッセージを社会全体

に伝え知らせるために、経済民主主

義を目指す協同組合の方法が未来

の世代の目にはっきりと見えるよ

うにする。

（2） 組合員、職員、経営執行部の三者

は共に、協同組合活動の実行に役立

つ実践的手段を用いて参加型民主

主義の理念を活性化させる。

（3） 協同組合は、事の始めから、参加

型民主主義の考え方を取り入れ、さ

まざまな形で応用する。とりわけ、

発展途上国で設立される新しい協

同組合はそうすべきである。また同

様に、市場経済に基礎を置いている

先進工業国の既存の協同組合組織

もその再生・復活のために参加型民

主主義をさまざまな形で取り入れ

るようにする。

そこでベーク報告は、これらの骨子に基

づいた「参加型民主主義を再活性化し、

促進する戦略に不可欠な原則は何か」と

自問し、それは「（協同組合）アイデンティ

ティの弱化」と「（協同組合） 自治の弱化」

に確固たる信念をもって対応することで

あると自答し、さらにこれら２つの弱化

は、実は、「（協同組合の）諸困難の背後に

ある、共通する基本的な兆候」でもある

のだから、それらの弱化を克服するため

に「参加と結集の戦略」を中心に据えな

ければならない、と意味深長に
4 4 4 4 4

こう主張

する８〉。

アイデンティティの弱化は（組合員だ

けでなく－中川）社会全体の市民につい

ても当てはまる。協同組合的方法（co-

operative way）があまり目立たなくなっ

てきているのだ。組合員は所属する協同

組合の経営対象（単なる顧客－中川）とし

ての性格が強まり、生活条件を改善する

よう努力する主体という性格が弱化して

いると言ってよい。と同時に、協同組合

的方法――少なくとも既存の協同組合的

方法――は、人びとが社会を改善する方

法と結びつけて考える際には主観的妥当

性の多くを失ってしまっている。とはい

え、このことは一般的に当てはまるとは

限らないかもしれない。なぜなら、多く

の国々で新たな協同組合的解決策への関

心が大いに高まってきているからである。

ベーク報告はまた、自治の弱化につい

てそれが最も具体的に現れているのは発

展途上諸国と東欧諸国の協同組合である

と指摘する。1989年11月の「ベルリンの

壁崩壊」や1991年12月の「ソビエト連邦

崩壊」を目撃しているベーク報告は、当

時の政治的、社会的な背景やそれまでの
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東欧諸国の協同組合自治を振り返って、

協同組合の事業と運動にとっても市民生

活にとっても「自治」がいかに至高善で

あるかを訴えている。協同組合自治の弱

化は「国家と政府による協同組合の内部

事項への干渉の結果である。……こうし

たことも、組合員の積極的参加を促す基

本的な誘因を挫
くじ

いてしまった」し、「協

同組合組織の（協同に基づく）自助と結集

の性格」にも悪影響を及ぼしてきたのだ、

と。と同時にベーク報告は、自治の弱化

が「大型の協同組合組織における中央集

権化の一般的な結果にも同じような影響

を及ぼさないとは限らない」と述べ、こ

う批判した。「地域レベルの組合員は、彼

らの意思決定が結局何らの重要性も持た

なかったのだと判
わか

れば、積極的に参加す

ることなど無意味であると気づくであろ

う。同様に、協同組合とその組合員との

間のアイデンティティの弱化は、（購買者

である）組合員の間により『高価なもの』

を求める（協同組合）市場をつくり出し、

組合員にとっての利益を明確に実証する

ことや積極的で自立・自律的な市場政策

を実現することを一段と困難にしてしま

うであろう」９〉。協同組合自治の弱化は

自助や参加の弱化を、したがってまた、

結集やアイデンティティの弱化を生み出

し、やがて自立・自律的であるべき協同

組合の市場政策を「協同組合の社会的本

性」から乖離した「まがい物」にしてし

まうのである。ベーク報告のこの主張は、

現在の先進的で大規模な協同組合事業体

にとって傾聴に値する。なぜなら、大規

模な協同組合事業体は、時として、その

市場政策を「組合員の利益の何たるか」

を実証することなく推し進め、結果的に、

組合員参加を弱化させ、したがって、組

合員民主主義を軽視してしまうからであ

る。このことについては、詳しくは「職

員民主主義アイデンティティ」で論及す

るとして、ここでは簡潔に触れるに止め

ておく。

ベーク報告は、協同組合の目的であり、

また手段でもある民主主義に関わる協同

組合の伝統的な見解として、

（ⅰ） 個々の組合員が協同組合運動の中

心なのであるから、彼・彼女たち

が、直接あるいは間接に、すべて

の欠くことのできない協同組合活

動に参加するよう期待される、

（ⅱ） 協同組合組織全体が社会的、経済

的それに文化的な側面から社会全

体の（再）形成過程に参加するよ

う期待される、

という２つの「協同組合活動への参加」

を示し、それらが相互に作用し合うこと

ではじめて、協同組合は「参加と民主主

義の個人的性格と共同的性格を合わせ持

つ」と指摘した。シチズンシップの観点

からしても、この指摘は正しい。なぜな

ら、シチズンシップには「個人主義的な
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要素と共同的な要素の双方が含まれてい

る」からである10〉。その点では、ベーク

報告で「参加と民主主義」と並置されて

いる「結集」（mobilization）の位置づけ

も正しく理解されている、と言ってよい。

ベーク報告は「結集」についてこう説明

している：「結集について言えば、それ

は、既存の組合員と潜在的な（未来の－中

川）組合員とが協同組合の発展に関わる

ようになり、その結果、彼・彼女らの個

人的な資力・資源と（参加の）意志を自分

たち自身の生活に資する利益（benefits）

と健全な社会の向上とを目指す共同的活

動（行為）へと変えていくプロセスであ

る」11〉、と。協同組合における組合員の

参加と活動（行為）の特徴はまさにここに

ある。このプロセスこそ、シチズンシッ

プで言うところの「個人的行為の社会的

文脈」なのである。

こうして、ベーク報告は、組合員が「協

同組合アイデンティティ」と「協同組合

自治」を追究することの意味と意義を明

らかにしつつ、参加・民主主義・結集が

協同組合の事業と運動を発展させる一つ

の重要な鍵
キー

であることを組合員に訴えて、

「職員の参加」に行き着いた。

それでは、ベーク報告で言及された「職

員の参加」は何を意味しているのだろう

か。結論を言えば次のことである：「職員

の参加」は「参加型民主主義の再活性化」

を通じて「協同組合アイデンティティ」

と「協同組合自治」を再生し強化するた

めの重要なプロセスであって、そのため

に「21世紀初期に向けた重要な戦略」の

「３つの骨子」の具体化が求められた、こ

れである。これを要するに、ベーク報告

は――なおアウトラインにすぎないとは

いえ――協同組合における参加型民主主

義の再活性化を主張することで「協同組

合アイデンティティ」の明確化と同時に

「協同組合自治」の強化を求め、そのた

めに「３つの骨子」を実行するよう要請

したのである。これは、組合員と職員に

よる相互協力・協同の「範囲と内容そし

て深さ」を理解し認識するプロセスであ

り、また組合員と職員が相互に「個人的

行為の社会的文脈」を確認し合うプロセ

スでもある。こうしてわれわれは、これ

らのプロセスが「自立した個人が自分自

身を社会の構成員として自覚していくプ

ロセス」であることを知り、「個々人の行

為が普遍的な行為として現れる、自立し

た個人と社会的存在としての協同組合の

普遍性の共存」であることを知るのであ

る。換言すれば、ベーク報告は、このよ

うな道筋を立てることで、協同組合の特

徴的性格である「個人的な資力・資源と

（参加の）意志を、自分自身の生活に資す

る『個人的利益』とより健全な社会の向

上という『社会的利益』の双方を目指す

厚くて深い共同活動（行為）」の持続可能

なプロセスを創り出し、かつ維持してい
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く協同組合ガバナンス（統治）の実践に、

したがってまた「職員の地位と役割」に

見ようとしたのである。その意味で、「共

同活動（行為）」は「自立した個人による

共同活動（行為）」であり、「個人の自立

と共同の統一」なのである。

われわれはこのことをわれわれの自己

意識として留めておかなければならない。

かくして、「組合員民主主義」と並置され

るべき――と、ベーク報告が提示した―

―「職員民主主義」を鳥瞰する試みは、21

世紀初期に位置する協同組合人のエート

スに、すなわち、協同組合人の「主体的

選択に基づく行為性向（心的態度）」に委

ねられたのである。

職員民主主義アイデンティティ

現代協同組合の理念をして「組合員民

主主義」と「職員民主主義」の双方が相

互に協力・協同し合う共同活動（行為）の

持続可能性を確かなものにさせ得るか否

かは――「はじめに」で示しておいた―

―「協同組合の３つのコンセプト」を内

包する「現代協同組合の理念」を組合員

と職員が自らのアイデンティティとして

自己意識化し得るか否かにかかっている、

と私には思われる。

よく知られているように、ヘーゲルは

「自己意識は承認されたものとしてのみ

存在する」と主張し、近代社会における

「承認の必要性」を「すべての人間の尊厳

を承認する闘い」であると強調した。そ

こで、この「自己意識」をわれわれの課

題である「協同組合で働く職員の地位と

役割」に、あるいは「協同組合における

組合員民主主義と職員民主主義」に当て

はめて言及すると、次のように言えるだ

ろう：組合員は自己自身を職員のなかに

見いだし、また職員は自己自身を組合員

のなかに見いだすことで、両者には「自

己を意識する意識」が生まれる。両者は

協同組合の事業と運動に参加し、活動す

ることを通じて「社会で生きている自

覚」を意識する。こうして、組合員も職

員も、協同組合の概念を実現する「場」

=「機会」を創り出し、それを維持して

いくことによって、協同組合の事業と運

動が組合員と地域コミュニティのニーズ

の充足に貢献することを実感する。要す

るに、組合員と職員は自立した個人とし

て「社会で生きる自覚」を明確に意識す

ることで、「協同組合に対する期待」、「協

同組合の果たすべき役割」、そして「協

同組合がなし得ること」について意識す

るのである。このような観点から、以下、

協同組合の３つのコンセプトに論及する。

１. 協同組合はシチズンシップを普
遍化する

先ずわれわれは、シチズンシップは「個

人にはさまざまな権利を享有する資格が

あることを承認する理
アイディア

念であり、また個
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人には安定した統
ガバナンス

治を支える共同の責任

があることを承認する理念である」こと、

したがってまた、「個人の権利と共同の責

任」を基礎としていることを確認してお

く。そして次の引用文にわれわれが目を通

すや、われわれはシチズンシップの最も基

本的な意識を引き出す12〉。

自由主義者がシチズンシップを尊重す

るのは、シチズンシップによって与えら

れる諸権利がまったく干渉されることな

く個人一人ひとりに自らの利益を追求す

る余地を与えるからである。権利は、そ

の政治形態に基づいて個人が共通の統治

制度を形づくることに関与できるように

するのである。それ故、シチズンシップ

は、個々人は生活を営むのに協力し協同

することがどうしても必要である、とい

う人間の本来的な関係を表す理念として

人びとに訴えるところが大いにあるのだ。

このようなシチズンシップの理念に保

守主義者も、コミュニタリアンも、エコ

ロジストやフェミニストも、それに社会

主義者さえもが賛意を示すのは、「ベー

ク報告再検討」で触れておいたように、

シチズンシップには「個人主義的な要素

と共同的な要素の双方が含まれている」

からであるが、それにも増して「シチズ

ンシップがその内に包み持っている民主

主義の潜在能力」を、程度の差はあれ、彼

らが認識しているからであり、また貧困、

差別、社会的排除が、シチズンシップの

利点を消失させてしまうこともまた彼ら

が認識しているからである。その意味

で、彼・彼女らは、「シチズンシップは本

来的に平等主義的である」ことを是認し

ている。例えば、奴隷制度反対運動、女

性参政権獲得運動、それにアメリカでの

公民権を求める運動などに見られるよう

に、シチズンシップは、その自由主義的

形態においてさえ「不平等な処遇を人び

との尊厳を支える基本的権利の侵害であ

る」と指摘する少数者の主張に大きなウ

エイトを置いてきたのであって、「その

利益や利点が必然的にますます普遍的で

平等主義的になるよう要求する内在的な

論理を内包している」のである。現代シ

チズンシップのこのような本性は、「個

人は一人ひとり人種・民族、宗教、階級、

ジェンダー、あるいは他の独自のアイデ

ンティティによってあらかじめ決定され

ることなく、自分自身の生活について判

断を下す能力のあることを承認する」の

であり、したがって、「他のどんなアイ

デンティティよりも人間の基本的な政治

的欲求を充足させることができる」ので

ある13〉。先に見たように、ヘーゲルはこ

れを「承認の必要性」と呼んだ。こうし

て、ここまでの件
くだり

を見ただけでも、われ

われはシチズンシップの本質的に民主主

義な本性を知るのである。その点で、シ
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チズンシップ、すなわち、「市民という

ステータス」（あるいは「市民であること」）

は、広い範囲のコミュニティに包含され

る「包摂の意識」（社会包摂的意識）を示

してくれている。

シチズンシップに基づく社会包摂的意

識は、個人一人ひとりが「コミュニティ

（すなわち、社会）に貢献することを承認

する」と同時に、市民である彼・彼女に

「個人の自治」を与え、そしてその自治

が「権利を行使する人たちによる政治的

行動の承認」を意味する一連の諸権利に

反映される。このようなシチズンシップ

の際立った特徴こそ、「上意下達の承認

受諾関係」を拒否するシチズンシップの

「参加の倫理」である。その意味で、シチ

ズンシップは「受動的なステータス」で

はなく「能動的なステータス」なのであ

る。シチズンシップはまた常に互恵的な

理念であり、したがって、社会的な理念

でもある。その意味で、シチズンシップ

は他者に対する責任や義務から個人を解

き放つ一連の権利では決してない
4 4 4 4 4

ことを

市民は認識しておかなければならない14〉。

ところで、権利は常にその承認とメカ

ニズムのための枠組みを必要とする。な

ぜなら、その枠組みを通じて権利は行使

され、実現されるからである。例えば、

裁判所、学校、病院、議会などを含む社

会的枠組みは「市民のすべてがその枠組

みを維持する役割を果たすよう求める」

のであって、またそのことは「シチズン

シップが権利だけでなく、義務や責任も

包含している」ことを意味する。なるほ

ど、民主主義に基礎を置く国家や社会に

あっては、権利が公式に表現されなくと

も、社会が公正にその機能を果たすこと

は十分あり得る。しかしながら、「コミュ

ニティのメンバーである個人一人ひとり

が義務や責任の意識を持たないのであれ

ば、安定した人間的なコミュニティを想

像することは難しい」。それ故にこそ、シ

チズンシップは「人
ヒューマン・ガバナンス

間的な統治」のため

の優れた基礎となり得るのである15〉。

周知のように、ガバナンスは「社会秩

序を創り出し、それを維持し、また物質

的資源を分配し、文化的資源を活かして

いく」という人間本来の要求に関係する。

このことは、シチズンシップが一方で

「個人一人ひとりを平等に処遇せよ」と

要求することによって社会秩序を脅かす

可能性のある社会的な緊張関係の原因を

打ち消し、他方で「権利と責任を包括す

る」一連の政策を以て社会生活の利益と

負担を共有するべく諸資源を公正に分配

し、有効に管理運営する方法を提示する、

とのことを意味する16〉。

シチズンシップはまた「説得力のある

理念」でもある。というのは、シチズン

シップは「個人の尊厳」を認めると同時

に、「個人がその下で行動する社会的文

脈」を再確認するからである。このこと
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を協同組合に準
なぞら

えるなら、組合員と地域

コミュニティのニーズの充足を目的する

協同組合の事業と運動を担う職員の持続

可能な活動は、職員の「社会的な実践」

として理解され、「協同組合の社会的本

性」として認識される、ということにな

る。換言すれば、「個人の尊厳」に基礎を

置く「個人的な行為と社会的な実践」は

相互に依存しかつ作用し合うのであるか

ら、協同組合で働く個々の職員は、自ら

の「権利を行使し責任（義務・責務）を遂

行する」ことを通じて、直接間接に、シ

チズンシップに必要な諸条件を社会的に

再生産するのである。シチズンシップが

「動
ダイナミック

態的なアイデンティティ」でもある

と称される所以である。そこで、「市民の

ステータス（市民であること）」を協同組

合における「職員のステータス（職員で

あること）」に置き換えて表現すると、次

のようになる：職員は「創意に富んだ行

為者として、自らのシチズンシップを表

現する新たな方法を常に見いだそうとす

る」ので、組合員とコミュニティの変化

するニーズと願望に具体的に応えるため

の新たな権利と責任・義務、そしてその

ための制度を組み立て、構成することに

貢献する17〉。

これが意味するところは、協同組合の

事業と運動が実施され遂行される実践の

文脈はどのような経済的、社会的、ある

いは政治的な諸条件によって取り決めら

れ、形成されるのか、ということであ

る。換言すれば、職員は、協同組合アイ

デンティティに基づいて、組合員や地域

コミュニティの要求に対しどれほどの努

力を必要とし、またどれほどの広い範囲

に及ぶ知識を必要とするのか、というこ

とであり、またそのことは、「市民」とし

ての職員は「家庭内のなすべき用事」や

「暮らしむき」といった社会的アイデン

ティティや、われわれが生きている現代

に対して「市民」としての組合員や地域

コミュニティの人びとが発するいくつも

の相容れない要求にどの程度まで自らの

アイデンティティを優先させるか、とい

うことになろう。このことは結局、「職員

であること」（職員のステータス）は、シチ

ズンシップ（市民であること・市民のステー

タス）の権利と責任の観点からすると、ど

のような「内容」でなければならないか、

ということになる18〉。しかしながら、こ

のように論じることは、市民である職員

に「公と私を引き離せ」と社会が要求し

ているかのように思われてしまう。「こ

こがロドスだ、さあここで跳べ！」（イ

ソップ寓話の「ほら吹き男」の話をもとにし

た成句：証明してみせよという意）、である。

私はこう考える。すなわち、シチズン

シップは公共的領域（ステータス）におい

ても私的領域（ステータス）においても重

要であり、その重要性は、シチズンシッ

プの特質が「深み」あるいは「厚み」で
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あることによって論証される、これであ

る。P. クラークは、これについて次のよ

うに述べている：「深み」と「厚み」の

あるシチズンシップは「さまざまな場所

や空間で活動する市民自身の活動である。

その活動は、政治の中心を国家から離れ

たところに移していくことによって、分

担し共有する共同活動への個人の参加を

促して政治の可能性を取り戻す」19〉。そし

てさらにはD. ブベックが次のような「濃

厚なシチズンシップ」の概念をわれわれ

に示してくれている20〉：

（1） 権利と責任は相互に支え合う（権

利と責任の相補性）。

（2）能動的、積極的である。

（3） 健全な生活の基盤としての政治的コ

ミュニティ（必ずしも国家ではない）。

（4） 公共的ステータス（公的領域）と私

的ステータス（私的領域）に浸透。

（5）市民の相互依存（持ちつ持たれつ）。

（6） 市民的徳行（civic virtue）に基づ

く自由。

（7）道徳的（moral）。

さて、私は、これまで、シチズンシッ

プの理念に言及しつつ、「市民」として

の「協同組合の職員」の基本的なスタン

スを考察することで、「協同組合はシチ

ズンシップを普遍化する」というコンセ

プトを演繹し、ある程度まで明らかにし

てきた。それは次のことである：協同組

合のシチズンシップは、自立・自律した

個人としての組合員と職員の「権利と責

任」を基軸に「参加と自治」それに「平

等と正義・公正」を包み込んで展開され

る協同組合の事業と運動の社会的文脈

を、個々の組合員と職員の持続可能な協

同的実践行為が支えていくメンバーシッ

プのステータスである。このコンセプト

は、協同組合の事業と運動において組合

員と職員が自分たち自身の実践的行為を

社会的文脈に自己意識化していくプロセ

スにおいて確認されるのであって、この

ことこそ、協同組合が「自治・権利・責

任・参加」をコアとするシチズンシップ

を経済的、社会的そして政治的な理念と

して普遍化させることの意味なのである。

２. 協同組合は民主主義を普遍化する

「近代シチズンシップは民主主義の潜

在能力をその内に包み持っている」と言

われる。それは、前に述べたように、近

代シチズンシップが「本来的に平等主義

的である」からである。K. フォークス

は、「シチズンシップが近・現代の政治に

浸透してきて以来、エリート集団でもそ

の力に抵抗することが困難である」こと

がはっきり示されてきたと論じ、B. ター

ナーは、その理由を「弾
はず

みの概念」として

次のように述べている21〉。シチズンシッ

プの近・現代史は、
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対立と闘争の弾みによって推し進められ

る一連の拡大する環
サークル

として理解される。

……シチズンシップの運動は特定の運動

から普遍的な運動になっていくのである。

というのは、人びとを排除するために、

ことさら人びとに制限を加えることはま

すます理性を失っていくように思えるし、

また現代の政治形態の基礎とますます矛

盾するように思えるからである。

この「弾みの概念」について、フォークス

はこう説明を加えている：市民は社会の

正当かつ対等平等なメンバーシップ（構

成員の資格）を正式に享受する。そうであ

れば、シチズンシップは恣意的な処遇を

許さないだろうし、市民は客観的で平明

な基準に即して判断されなければならな

い22〉。そしてさらに彼は、それを「参加

の倫理」と結びつけて、次のように主張

する23〉。

要するに、支配の根源が国家であろう

と、家族、夫であろうと、教会、民
エスニック・グループ

族集団

であろうと、あるいはわれわれを、自治

権を有する個人、統治能力のある自律的

な個人であると認めようとしないどんな

他の力
フォース

であろうと、シチズンシップは支

配と相容れないのである。

彼のこの指摘、とりわけシチズンシップ

はいかなる支配とも相容れない、すなわ

ち、支配・被支配関係を受け入れない、と

の指摘は重要である。なぜなら、シチズ

ンシップの理念は本来的に「異議申し立

て」を善
よ

しとしており、したがって、「シ

チズンシップの議論には権力の考察が必

ず伴う」からである。シチズンシップの

あらゆる権利には「諸資源の分配」が必

ず含まれるので、その際に人種・民族、

ジェンダー、そして貧困などに関わる差

別によって個々の市民が束縛や抑圧を被

る可能性が常に存在する24〉。このような

社会状況に異議を申し立て、その状況を

変え、改善していくのにシチズンシップ

の理念が与
くみ

するのである。このことは、

シチズンシップには、個人一人ひとりが

自らの生活において、参加の倫理を基軸

に、自治（自立・自律）の確立、権利の行

使そして責任の履行を通じて、民主主義

をより身近な、より確かなものにしてい

くという潜在可能性が大いにあることを

示唆している。シチズンシップと民主主

義は密接に関係している、と言われる所

以である。

前に私は、「参加の倫理」は「上意下達

の承認受諾関係」を拒否すること（フォー

クス）、また「濃厚なシチズンシップ」

の概念の一つが「権利と責任の相補性」

であること（ブベック）を示しておいた。

フォークスはさらに、「権利と責任とを

結び合わせる鍵」こそ「参加の倫理」で

あり、またその「参加の倫理」を促進す
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るものこそ「民主的統
ガバナンス

治システム」であ

る、と強調する25〉。このことは、シチズ

ンシップの「権利と責任の相補性」にわ

れわれ市民が意識して対応し、以てシ

チズンシップを形骸化させないよう戒

め、民主的ガバナンス・システムの構築

と維持とに責任を負うことを意味してい

る。「市民の責任」という意識は「市民

の権利」を犠牲にしては決して生まれな

い。市民は、民主的ガバナンス・システ

ムを構築し維持するために、その権利を

行使する責任を負うのであって、それ故

に、健全な政治形態には積極的で活動的

な市民が求められるのである。

フォークスは強調する：「積極的なシチ

ズンシップは積極的な個人をもって始ま

る。なぜなら、シチズンシップの構造的

諸条件は個人の諸活動を通じて再生産さ

れ、改善されるからである。それ故、政

治改革は『参加の倫理』を促進すること

によって市民がその権利を行使し、その

責任を履行する機会を活用するよう求め

るに違いない」26〉。アマルティア・セン

もまた、協同組合の事業と運動に関わる

「参加の役割」を「協同のアプローチ」と

して次のように論じている27〉。

協同のアプローチは「人間的な経済と

社会にとっての中心的戦略」であり、人

びとの自治と自発的参加に基づいて人び

との市民権（労働の権利、生存権、教育を

受ける権利など）と政治的自由を実現して

いく社会構成的な機能と役割を意味する。

協同組合は、民衆のために市場メカニズ

ムを長期的かつ有効に機能させようとす

るのであれば、民衆にとっての社会的平

等と社会的正義・公正を創り出していく

「グローバルな倫理」の基礎を広げてい

くよう努力しなければならない。グロー

バルな倫理はグローバルな経済的、社会

的な関係の規範をより強固にし、より確

かなものにしていくからである。その意

味で、協同組合にとって「参加の役割」

はこれまで協同組合によって実践されて

きた伝統的な役割を超え出たそれでなけ

ればならない。それ故、協同のアプロー

チは、これまで協同組合が担ってきた経

済的、社会的な機能よりもはるかに広い

パースペクティヴ（展望）のなかで捉え

られなければならないのである。

見られるように、A. センは、協同組

合に対して、個々の人びとの「自治と自

発的参加」に基づく市民権と政治的自由

を実現していく「社会構成的な機能と役

割」と、民衆のために市場メカニズムを

長期的かつ有効に機能させるべく、社会

的平等と社会的正義・公正を創出する

「グローバルな倫理」のより広く厚い役

割を担うよう期待する。そして協同組合

が果たすべきこれらの機能と役割を彼は

「協同のアプローチ」と名づけた。センの
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この「協同のアプローチ」の基底にはシ

チズンシップと民主主義が設定されてい

る。それ故、協同組合にとって重要なこ

とは、フォークスとセンに共通している

基本認識、すなわち、「個々人は生活を

営むのに協力し協同することがどうして

も必要である、という人間の本来的な関

係」と、「人間的な経済と社会にとっての

中心的戦略」である「より広い経済－社

会的機能のグローバルな協同のアプロー

チ」とをどのように具体化し、実質化す

るかである。

こうして観てくると、われわれは、協同

組合にとっての「市民の権利と責任」は、

二元論的対立の関係ではなく、相補的で

互恵的な関係に基づく市民同士の結びつ

きを創り出し、２つの方法によって地域

コミュニティや広域のコミュニティを支

えることを想定できる。１つは、市民が社

会構成員として「民主的ガバナンス・シ

ステムのあり様に応じて結びつく、さま

ざまな個人同士の連帯」を構築していく

ことであり、もう１つは、シチズンシッ

プのコアである「自治・権利・責任・参

加」の遂行が市民にとって教育的プロセ

スに連なっていくことである28〉。これら

２つの方法は――前に触れておいたよう

に――市民に「シチズンシップと民主主

義の密接な関係」を認識させるのである。

実際のところ、シチズンシップは民主

主義の前提とみなされてきた。例えば、

協同組合におけるガバナンス・システム

が本来的にそうであるように、民主的ガ

バナンス・システムに権利と責任が必ず

含まれるのは、「民主主義には平等な『参

加する権利』という理念が必ず伴う」か

らである。協同組合民主主義の歴史に一

貫して流れているように、民主主義には

「言論の自由」の権利、「結社の自由」の

権利、そして「異議申し立ての自由」の

権利といった「意見表明」に必要な市民

権が必ず伴う29〉。その点で、近代協同組合

は、その民主主義を以てして、イギリス

からヨーロッパ一円に、そしてアメリカ

や日本などへと時代を経ながら世界中に

広がっていくにつれて、民主主義に基礎

を置く市民権の確立に貢献してきた。こ

のことは協同組合民主主義の誇るべき歴

史的役割である。まさに「協同組合は民

主主義を普遍化する」歴史的役割を遂行

してきたし、現に遂行しているのである。

それはさておき、民主主義に伴う市民

権について言えば、「民主主義は政治的

組織体としての国
ポリティ

家のメンバーシップ

を『従属的身分』から『市民の身分』に、

すなわち、シチズンシップに変える。個

人一人ひとりを自
セルフ・ガバナンス

己統治することができ

る自治的で自律的な行為者と認識するこ

とによってはじめて、積極的なシチズン

シップが可能となる」のであって、この

ことは、現代の脈絡からすれば「安定し

たガバナンスのためには民主主義がます
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ます重要になる」ことを意味する30〉。な

ぜなら、「民主主義は、普遍的な真理を達

成しようとするものではなく、多様な市

民同士の間の関係を築いていこうと努力

することである」からだ31〉。民主主義は、

言わば、K. フォークスの「参加の倫理」

とA. センの「協同のアプローチ」に拠っ

て立つ、市民による「民主的な社会的ガ

バナンス」の実現を目指す「努力のプロ

セス」なのである。

３. 協同組合はコミュニケーション・
コミュニティである

周知のように、第27回ICAモスクワ大

会（1980年）に提案・採択された「レイ

ドロー報告」は協同組合人に「協同組合

のソーシャル・ミッション（社会的使命）」

に関わるいくつかの宿題を与えた。それ

らのうちの一つが――「未来における協

同組合の事業と運動の出発点」の大前提

である、とレイドロー報告が論じた――

「協同組合（人）は『未来の創造者』にな

るために『未来の歴史を書く』」であった
32〉。私は、レイドロー報告のこの宿題を、

協同組合人が「協同組合の理念と目的・

目標」、「協同組合イデオロギー」、「協同

組合のエートス」、すなわち、「協同組合

アイデンティティ」をいかに自己意識化

するか、の宿題であると捉え、また「協

同組合アイデンティティの自己意識化」

を「協同組合はコミュニケーション・コ

ミュニティである」と明確に認識するこ

とだと提起した。

ところで、コミュニティには明確に区

別される２つの主要な概念がある。１つ

は、「人びとが定住している（特定の）地

域」や「自然的地形の土地・地域」といっ

た文脈において使われる「町、村、近

隣、それに市・都市」である。もう１つ

は、「人びとの関係性」を表す、「人間関係

の質（quality）や特性（character）」を基

礎とする概念である。言い換えれば、そ

れは、集団や組織の構成員相互の協力・

協同を基礎とする、人間の本来的な関係

に基づくコミュニティであり、人間関係

の具体的特徴を創り出すコミュニティで

ある。このようなコミュニティは「同じ

目的や目標に賛同する人たち（市民たち）

の関係性を基礎に構成される集団や組織

の具体的特徴を内包している」コミュニ

ティである、と概念化され得る。協同組

合はこのような概念を内包する最も典型

的なコミュニティの一つなのである。そ

れ故、われわれは、協同組合を「コミュ

ニティとしての協同組合」と呼称するこ

とができるのである。

前述したように、われわれは「協同組

合はシチズンシップと民主主義を普遍化

する」ことを明らかにした。したがって、

われわれは、協同組合がシチズンシップ

と民主主義に基礎を置き、かつ事業と運

動の実践を通じてそれらの発展に貢献す
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ることにも言及した。要するに、協同組

合は、「自治・権利・責任・参加」に基づ

く「社会包摂的意識と異議申し立て」に

よって権利の侵害や不公正を正していく

諸条件を事業と運動を通じて再生産する

のであって、より健全な社会的枠組みを

維持していく「民主的な社会的ガバナン

ス」を促すのである。とりわけ協同組合

が、個人一人ひとりを「自己統治するこ

とのできる自立・自律的な行為者」とし

て承認するよう多くの人びとに促す社会

運動体として存在している事実は重要で

ある。なぜなら、コミュニケーション・

コミュニティは「対話的モデル」であっ

て、象徴的モデルやオルタナティヴの単

なる規範的ビジョンに基づく規範的モデ

ルではないからである33〉。その意味で、わ

れわれは、協同組合を「社会的行為のダ

イナミックな展開のただなかで形成され

る対話的なプロジェクトの構築」として

注視しなければならないだろう34〉。

では、コミュニケーション・コミュニ

ティとは何であるか。この用語はユルゲ

ン・ハーバーマスが提唱した「抵抗のコ

ミュニティ」である。コミュニケーショ

ンを人間にとって重要な「社会的行為の

一形態」と考えるハーバーマスは、「社会

的行為は言語を基礎にしている」のであ

るから、「社会は言語的に形成され、支

えられる実体である」。それ故、コミュ

ニケーションはすべてに向けて開放され

ているだけでなく、「あらゆる社会的行

為の基礎」でもあるのだから、コミュニ

ケーションを決して「道具的関係」に還

元することができない、と主張する。「対

話的なプロセスは常に閉鎖に抵抗し、し

たがって、結局は、支配に抵抗するから

である」35〉。シチズンシップが「支配と

相容れない」ように、コミュニケーショ

ンも「支配に抵抗する」のである。

ハーバーマスのコミュニケーション・

コミュニティは、シチズンシップの観点

からすると、市民である個人を「自治権

を有する個人」あるいは「統治能力のあ

る自律的な個人」として認めない力（強

制・支配力・集団）による「上意下達の承

認受諾関係」を拒否する「参加の倫理」

に基づくコミュニティなのである。これ

を協同組合に即して言えば、コミュニ

ケーション・コミュニティは、コミュニ

ティとしての協同組合が「日々の生活に

おいて人びとが相互に協力し協同する多

様な機会を提供する」ことを通じて、「福

祉を享受する権利の行使、文化的資源の

活性化、そして物質的資源の公正な配

分」などの条件を規定する「社会の基本

的枠組み」の維持や改善に貢献すること

で、「自治・権利・責任・参加」に基礎

を置くヒューマン・ガバナンス（人間的

な統治）のための諸条件を再生産する社

会的役割を確かなものにすることを意味

するのである。言い換えれば、コミュニ

特集論考編_中川雄一郎.indd   26 2016/06/03   14:45:10



－26－ －27－ 協同組合研究誌 にじ 2016 夏号 №654

ケーション・コミュニティとしての協同

組合は、「生活世界の対話的な構造がシ

ステムの道具的合理性に抵抗するところ

の、システムと生活世界との抗争の一つ

の表現」なのである36〉。

ハーバーマスの「コミュニケーション・

コミュニティ」を論究してきたG. デラン

ティは、ハーバーマスの「社会統合の基

礎的媒体としてのコミュニケーションの

機能」についてこう述べている：人びと

が自らの差異にもかかわらず、特定の事

柄について合意に達することは常に原則

として可能である。社会的行為が言語を

通じて明確にされるという事実そのもの

が、共通の真理、正義（公正）、倫理、政

治についての共通の考え方が可能である

ことを示唆している。デランティのこの

指摘はきわめて示唆に富んでいる。われ

われは彼の指摘を噛みしめてじっくりと

思考するべきである。

デランティはまた、「もしコミュニティ

が共有されるものであるならば、それは

対話的な形態を取らなければならない。

これがハーバーマスの対話的行為理論の

意味するところである。それはまた、対

話的能力の表明に向かわせるものであり、

変化を起こす力を持ったコミュニティと

いう発想を示唆している。コミュニティ

は完全なものではなく、常に現れ出るも

のである」と述べて、生活世界において

協同組合がコミュニケーション・コミュ

ニティの実体を擁していることを示唆し

てくれている。私は、それ故、コミュニ

ケーション・コミュニティは協同組合の

事業と運動を単に「規範的、道徳的な全

体性」に還元させるのではなく、コミュ

ニケーションを通じてその事業と運動を

協力・協同の多様な機会の源泉として構

造化させるよう努力するプロセスを創り

出す「空間」であり、「場」であると主張

し続けるであろう。

むすびに代えて

本論は、「協同組合で働く職員の地位

と役割」を実証的かつ理論的に明らかに

する課題の一つである「現代協同組合の

理念」を歴史的、理論的、そして思想的

な側面からアプローチした「試論」であ

る。協同組合における職員の役割と職員

民主主義への「追究の一歩」を踏み入れ

たベーク報告ではあったが、その分析は

「本丸」に入る前で止まってしまった。そ

れでも私は、ベーク報告に拍手を送って

も善いと考えているし、またわれわれは

ベーク報告に「その労を多とする」との

言葉を送るべきかもしれない、とも考え

ている。

私は、「現代協同組合の理念」を追究し

つつ、「協同組合アイデンティティ」の

重要性を感じ取っていた。何しろ、協同

組合は、組合員と職員一人ひとりが他者

との相互関係を自覚するところから始ま
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るからである。とはいえ、実際には、組

合員よりもむしろ「職員の果たすべき役

割」と「職員のなし得ること」に人びと

の注意は向かうであろう。その点で職員

の責任は重大である。職員の責任の主要

な目的の一つは、協同組合を取り囲む広

域の「空間」や「場」で生活し労働して

いる「個々の人たちを結びつける紐
ちゅうたい

帯を

強固にすること」であるからだ。しかし、

実は、職員のこの責任は、「コミュニケー

ション・コミュニティとしての協同組

合」にあっては、すべての協同組合のス

テークホルダーによって共有されるべき

社会的行為に外ならない、と私は思うよ

うになった。そこで次に、それでは、協同

組合における「人びとの多様性」を考え

ると、職員や組合員はどう思考し、行動

すればよいのだろうか、ということにな

る。そしてこのことについて、K. フォー

クスが、シチズンシップの観点から、わ

れわれに重要なヒントを与えてくれてい

る。それは、誰もが持っている「人間の

多元的アイデンティティ」である。彼は

こう述べている37〉。

個人一人ひとりは多元的なアイデン

ティティを持っており、したがって、多

様な社会的役割を果たすことができると

いう事実を認識するようわれわれに求め

る。さまざまな差異を軽視したり、無理

やり固定化させてしまったりすることに

よって、コミュニケーションが抑えられ、

人びとが分断化させられ、その結果、極

めて活気のない社会や政治あるいは市民

の集団や組織が生み出されてしまうので

ある。

そう言えば、本年（2016年）５月５日の

ロンドン市長選挙において移民２世でイ

スラム教徒の労働党候補が勝利した。こ

のことについて朝日新聞はこう紹介して

いる。「初めてのイスラム教徒の市長が

誕生した。パキスタン移民２世の労働

党下院議員サディク・カーン氏（45）だ。

相次ぐテロで、欧米で反イスラム感情が

高まる中での勝利。背景に何があったの

か」。新聞記事は彼の勝利を表面的に追

いかけているようであったが、一つだけ

真相を掴んでいた。それは次の短い文章

である：カーン氏は英誌に「私たちはみ

んな複合的なアイデンティティを持つ」、

「私はロンドン市民で英国人、イングラ

ンド人、パキスタン系アジア人、父親で

夫。（サッカークラブの）リバプールファ

ン、労働党員、そしてイスラム教徒だ」
38〉。人間は「多元的アイデンティティ」

を持って生きているのである。

（注）
１〉Sven Åke Böök, Co-operative Values in 

a Changing World,  Report to the ICA 
Congress, Tokyo, October 1992, p.118.
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３〉A. F. Laidlaw, Co-operatives in the Year 

2000,  2ND Edition,1987,p.51.（日本協同組
合学会訳編『西暦2000年における協同組
合』日本経済評論社、1989年、pp.135-136.）
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